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Wyjaśnienia dla Wykonawców biorących udział w postępowaniu na roboty budowlane 
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartości powyżej 5.225.000 EURO na 
zadanie pod nazwą :„PRZEBUDOWA I ROZBUDOWA OCZYSZCZALNI ŚCIEKÓW  W GARWOLINIE” 

 

W związku z otrzymaniem pytań dotyczącego postępowania prowadzonego w ramach 

przetargu nieograniczonego na roboty budowlane o wartości powyżej 5.225.000 EURO 

zgodnie z art. 38 ust. 1 oraz ust. 4  ustawy z dnia 29 stycznia 2004r  Prawo zamówień 

publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 2164) oraz  rozdziałem XI pkt. 5 SIWZ Przedsiębiorstwo 

Wodociągów i Kanalizacji spółka z o.o. w Garwolinie  jako Zamawiający wyjaśnia treść 

SIWZ oraz informuje o dokonaniu zmiany treści SIWZ, jak  poniżej: 

 

TREŚĆ PYTAŃ I ODPOWIEDZI: 

 

Pytanie nr 1: 
 Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności w usytuowaniu kolektora do renowacji na rysunkach R045 PB KS05  i K02. 

Naniesiony kanał nie pokrywa się z faktycznym położeniem starego kanału.  

Odpowiedź nr 1: 
Zamawiający informuje, że projekt wykonawczy nie jest kopią projektu budowlanego. 
W ocenie Zamawiającego projekt wykonawczy w pełni opisuje przedmiot zamówienia w 
zakresie renowacji kanalizacji i jest on zgodny ze stanem faktycznym i zakres rzeczowy nie 
ulega zmianie. 

 

Pytanie nr 2: 

Prosimy o wykreślenie ostatniego zdania w par 4 pkt ust. 1 pkt 1.17 Umowy to jest treści „ Roboty zamienne 

Wykonawca wykonuje w ramach wynagrodzenia, o którym mowa w § 11 ust. 1 Umowy i z tytułu ich wykonywania 

Wykonawcy nie przysługuje jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie”. W opinii Wykonawcy taki zapis jest obarczony 

nieważnością na mocy art. 353
1
 kodeksu cywilnego, wykonawca nie może ponosi ryzyka finansowego konieczności 

wykonania robót budowlanych innych niż wycenione w ofercie,  zwłaszcza w sytuacjach gdy przyczyny wykonania robót 

zamiennych nie leżą po stronie wykonawcy. Dodatkowo taki zapis stanowi obejście prawa w odniesieniu do art. 140 ust. 

1  oraz konieczności formy pisemnej wszelkich zmian umowy. Mając również na względzie brzmienie wytycznych w 

zakresie kwalifikowalności wydatków, wymagających bezwzględnej  zgodności z prawem ich poniesienia, pozostawienie 

takiego zapisu może rodzić negatywne skutki dla Beneficjenta. 
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Odpowiedź nr 2: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Konieczność zmiany umowy w formie pisemnego 
aneksu w przypadku konieczności wykonania robót zamiennych objęta jest 
postanowieniami § 21 umowy. 

 

Pytanie nr 3: 
 Prosimy o wykreślenie postanowienia par 4 ust. 1 pkt 1.25 Umowy.  W opinii Wykonawcy taki zapis jest obarczony 

nieważnością na mocy art. 353
1
 kodeksu cywilnego w zakresie w jakim nakłada na Wykonawcę obowiązek uzyskiwania 

oświadczeń w zakresie zwalniania  z długu tj. o  nie  wnoszeniu wobec Wykonawcy i Zamawiającego, teraz ani w 

przyszłości żadnych zastrzeżeń, uwag ani też roszczeń odszkodowawczych. 

Odpowiedź nr 3: 

Zamawiający zmienia zapisy § 4 ust. 1 pkt 1.25 Umowy w ten sposób, iż wykreśla z 
postanowienia następującą treść: „wraz z oświadczeniem, że nie będzie wnosić wobec 
Wykonawcy i Zamawiającego, teraz ani w przyszłości żadnych zastrzeżeń, uwag ani też 
roszczeń odszkodowawczych z tego tytułu”, pozostałą treść tego postanowienia 
pozostawiając bez zmian.  
 

Pytanie nr 4: 
Prosimy o wykreślenie ostatniego zdania w par 4 ust.8 Umowy. Jest to nadmierne i niczym nieuzasadnione uprawnienie 

dla inspektorów nadzoru inwestorskiego. 

Odpowiedź nr 4: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Uprawnienia wymienione we wskazanym 
postanowieniu umowy odpowiadają jednemu z podstawowych zadań inspektora nadzoru 
inwestorskiego (art. 25 pkt 1 i 2 oraz art. 26 pkt 1 prawa budowlanego). 

 

Pytanie nr 5: 
 Prosimy o wykreślenie drugiego i trzeciego zdania w  par 6 ust. 6  Umowy.  

W opinii Wykonawcy takie zapis jest obarczony nieważnością na mocy art. 353
1
 kodeksu cywilnego w szczególności ze 

względu na obowiązującą teorię doręczenia w prawie cywilnym oraz zasadę pisemności w prawie zamówień 

publicznych. 

Odpowiedź nr 5: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Zasada pisemności w prawie zamówień 
publicznych dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia oraz formy umowy w sprawie 
zamówienia publicznego, nie dotyczy zaś formy komunikacji zamawiającego i wykonawcy 
na etapie realizacji umowy. 

 

Pytanie nr 6: 
Prosimy o wykreślenie postanowienia par 7 ust. 5 pkt 5.7 Umowy.  W opinii Wykonawcy taki zapis jest obarczony 

nieważnością na mocy art. 353
1
 kodeksu cywilnego i stanowi obejście podstawowej zasady prawa zamówień 

publicznych, o której mowa w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. 

Odpowiedź nr 6: 

Zamawiający stwierdza nieprawidłowość w pytaniu w stosunku do zapisów Umowy. 
 
Pytanie nr 7: 
 Prosimy o wykreślenie postanowienia par 7 ust. 5 pkt 5.6 Umowy.  W opinii Wykonawcy taki zapis jest obarczony 

nieważnością na mocy art. 353
1
 kodeksu cywilnego  jako nadmiernie ingerujący w stosunki zobowiązaniowe wykonawcy 

i jego podwykonawców . 

Odpowiedź nr 7 

Zamawiający stwierdza nieprawidłowość w pytaniu w stosunku do zapisów Umowy. 
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Pytanie nr 8: 
 Mając na  względzie, że to na Zmawiającym ciąży obowiązek należytego przygotowania opisu przedmiotu zamówienia i 

to  w zgodzie z art. 29 ustawy Pzp prosimy o wykreślenie postanowienia par 9 ust. 1-3 Umowy.  W opinii Wykonawcy 

taki zapis jest obarczony nieważnością na mocy art. 353
1
 kodeksu cywilnego  jako niezgodny z zasadami Pzp i 

wprowadzający nieuprawnione i niezgodne z kodeksem cywilnym terminy zawite. 

Odpowiedź nr 8 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
 

Pytanie nr 9: 
 Prosimy  o zrezygnowanie  w umowie par. 10 w szczególności  ust. 7 i ust. 15  z konstrukcji protokołu bez zastrzeżeń 

jako niedającej się pogodzić aktualnym stanem prawnym, co zostało przesądzone w jednolitym orzecznictwem sądowym 

oraz doktrynie ( tytułem przykładu wyroki SN V CSK 99/07, V CSK 544/12) nie istnieje ( nie jest możliwe ) wykonanie 

idealne robót budowlanych tym samym uzależnienie odbioru lub zapłaty wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad jest 

niedopuszczalne. 

Odpowiedź nr 9: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
 

Pytanie nr 10: 
Prosimy  o zrezygnowanie  w umowie par. 11 w szczególności  ust. 7, 8 i 9  z konstrukcji protokołu bez zastrzeżeń jako 

niedającej się pogodzić aktualnym stanem prawnym, co zostało przesądzone w jednolitym orzecznictwem sądowym oraz 

doktrynie ( tytułem przykładu wyroki SN V CSK 99/07, V CSK 544/12) nie istnieje ( nie jest możliwe ) wykonanie 

idealne robót budowlanych tym samym uzależnienie zapłaty wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad jest 

niedopuszczalne. A  biorąc pod uwagę reguły kwalifikowania tzw „ środków unijnych” może okazać się problematyczne 

dla beneficjenta 

Odpowiedź nr 10 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
 

Pytanie nr 11: 
 Mając na względzie treść par. 13 umowy i wynikające z niego obowiązki dla wykonawców prosimy o wyczerpujące 

wyjaśnienie i podanie przez Zamawiającego w jakim zakresie posiada prawa autorskie do materiałów stanowiących opis 

przedmiotu zamówienia 

Odpowiedź nr 11: 

Zamawiający posiada pełne prawa autorskie.  
 

Pytanie nr 12: 
 Prosimy o wykreślenie postanowienia par 14 ust. 1 Umowy, zdanie drugie.  Ewentualnie potwierdzenie, iż zapis par. 14 

ust. 1 przewiduje odpowiedzialność w granicach, o których mowa w art. 361 kodeksu cywilnego.. 

Odpowiedź nr 12 

Zamawiający potwierdza, że postanowienia § 14 ust. 1 Umowy przewiduje 
odpowiedzialność w granicach, o których mowa w art. 361 kodeksu cywilnego.   

 

Pytanie nr 13: 
 Mając na względzie brzmienie par. 14 ust. 7 Umowy prosimy o potwierdzenie, że za szkody na placu bodowy po jego 

przejęciu wykonawca odpowiada na zasadach, o których mowa w art. 652 kodeksu cywilnego.  

Odpowiedź nr 13 

Zamawiający potwierdza, że za szkody na placu bodowy po jego przejęciu wykonawca 
odpowiada na zasadach, o których mowa w art. 652 kodeksu cywilnego.   

 

Pytanie nr 14: 
 Prosimy  o zrezygnowanie  w umowie par. 16 ust.2 umowy z konstrukcji protokołu bez zastrzeżeń jako niedającej się 

pogodzić aktualnym stanem prawnym, co zostało przesądzone w jednolitym orzecznictwem sądowym oraz doktrynie ( 

tytułem przykładu wyroki SN V CSK 99/07, V CSK 544/12) nie istnieje ( nie jest możliwe ) wykonanie idealne robót 

budowlanych oraz prosimy o wskazanie jasnego terminu rozpoczęcia biegu gwarancji i rękojmi. 



 

Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni ścieków w Garwolinie;  nr ref 1/MOS/2016                       
 

Odpowiedź nr 14 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
 

Pytanie nr 15: 
Prosimy  o przeredagowanie  par. 16 ust.15 umowy w taki sposób by jasno wynikało z niego  iż usuwanie jakiejkolwiek 

wady nie powoduje przedłużenia całości gwarancji, a jedynie  gwarancji dla elementu, w którym wada się ujawniła i o 

okres usuwania takiej wady. 

Odpowiedź nr 15: 

Zamawiający zmienia zapisy § 16 ust. 15 Umowy w ten sposób, iż otrzymuje on brzmienie: 
„ 15. Okres gwarancji na dany element/ część Przedmiotu Umowy zostanie wydłużony o 
czas od zgłoszenia wady tego elementu/ części do jej usunięcia, a dla robót 
wykonywanych i nowych materiałów/urządzeń zastosowanych w ramach napraw 
gwarancyjnych, okres gwarancji rozpoczyna się od ich zakończenia / zastosowania 
potwierdzonego odbiorem naprawy gwarancyjnej bez zastrzeżeń ze strony 
Zamawiającego.”  

Pytanie nr 16: 
 Prosimy o wprowadzenie w par. 17 umowy  zapisu, iż łącznie kary umowne należne Zamawiającemu nie mogą 

przekroczyć równowartość 10 % wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 11 ust. 1 Umowy. 

Odpowiedź nr 16: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
 

Pytanie nr 17: 
Prosimy  o zrezygnowanie  w umowie par. 18 ust. 2  z konstrukcji robót bez wad  jako niedającej się pogodzić aktualnym 

stanem prawnym, co zostało przesądzone w jednolitym orzecznictwem sądowym oraz doktrynie ( tytułem przykładu 

wyroki SN V CSK 99/07, V CSK 544/12) nie istnieje ( nie jest możliwe ) wykonanie idealne robót budowlanych tym 

samym uzależnienie odbioru lub zapłaty wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad jest niedopuszczalne. 

Odpowiedź nr 17: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
 

Pytanie nr 18: 
Prosimy  o zrezygnowanie  w umowie par. 20 ust.2 umowy z konstrukcji przekazania inwestycji do eksploatacji bez 

zastrzeżeń jako niedającej się pogodzić aktualnym stanem prawnym, co zostało przesądzone w jednolitym 

orzecznictwem sądowym oraz doktrynie ( tytułem przykładu wyroki SN V CSK 99/07, V CSK 544/12) nie istnieje ( nie 

jest możliwe ) wykonanie idealne robót budowlanych. 

Odpowiedź nr 18: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
Zamawiający zamieszcza na stronie internetowej jednolity tekst Część II SIWZ – Wzoru 
umowy (WU). 
 

Zamawiający zmienia termin składania i otwarcia ofert z dnia 12.09.2016r. na    
dzień 19.09.2016r. (godziny składania o otwarcia ofert pozostają bez zmian), co skutkuje 
zmianami w Rozdziale XIII pkt 18 oraz Rozdziale XIV pkt 1 i 2 SIWZ. 

 

Pytanie nr 19: 
Prosimy o informacje po czyjej stronie Zamawiającego czy Wykonawcy są koszty wykonania 
ekspertyz budowlanych dotyczących stanu konstrukcji żelbetowych wraz z oceną możliwości 
dopuszczenia do dalszego użytkowania w obiektach przeznaczonych do przebudowy. 

Odpowiedź nr 19: 
Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi Wykonawca. 
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Pytanie nr 20: 
Prosimy o uzupełnienie dokumentacji wykonawczej o brakujące zestawienia stali 
zbrojeniowej. 

Odpowiedź nr 20: 

Umieszczono na stronie internetowej  www.pwikgarwolin.pl 
 

Pytanie nr 21: 
Z uwagi iż dokumentacja jest w formie elektronicznej nieedytowalnej oraz występują braki w 
dokumentacji projektowej, co znacznie wydłuża czas przygotowania oferty, prosimy o przesunięcie 
terminu składania ofert do 30.09.2016. 

Odpowiedź nr 21: 

        Zamawiający nie przychyla się do wniosku wydłużenia terminu do dnia 30.09.2016r 
niemniej ze względu na zmiany SIWZ Zamawiający zmienia termin składania i otwarcia 
ofert z dnia 12.09.2016r. na dzień 19.09.2016r. (godziny składania o otwarcia ofert 
pozostają bez zmian), co skutkuje zmianami w Rozdziale XIII pkt 18 oraz Rozdziale XIV 
pkt 1 i 2 SIWZ. 
 
Zamawiający zamieszcza na stronie internetowej jednolity tekst Część II SIWZ – Wzoru 
umowy (WU). 
 

Pytanie nr 22: 
Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia (cz. I rozdz. III pkt. 1.2 SIWZ) w wyniku realizacji 
przebudowy i rozbudowy, ma powstać oczyszczalnia, która powinna zapewnić pracę wszystkich 
węzłów technologicznych i obiektów pomocniczych umożliwiając przyjęcie i oczyszczenie ścieków 
w łącznej ilości 5.500 m3/d. Natomiast jako warunek udziału w postępowaniu przetargowym, 
Zamawiający wymaga od oferentów (cz. I, rozdz. VII, pkt. 1.2.2.1 SIWZ) wykonania dwóch robót 
budowlanych polegających na budowie, przebudowie lub rozbudowie oczyszczalni ścieków,  
o przepustowości min. Qdśr = 7.000 m3/d.  
Mając na uwadze zakres przedmiotowy zamówienia, wymaganie przez Zamawiającego od 
oferentów wykazania realizacji inwestycji znacznie większych, niż objęta niniejszym 
postępowaniem przetargowym, może skutkować zawężeniem kręgu oferentów ponad miarę i w 
konsekwencji stanowić przyczynę ograniczenia konkurencji. Chcielibyśmy zwrócić uwagę, że opis 
warunków udziału w postępowaniu powinien być związany z przedmiotem zamówienia tj. 
sformułowany w sposób obiektywy, podyktowany specyfiką zamówienia, jego zakresem oraz 
stopniem złożoności. Cechować go także musi adekwatność do osiągnięcia celu, którym jest wybór 
wykonawcy dającego rękojmię należytego wykonania zamówienia. 
Czy w związku z powyższym, Zamawiający w cz. I, rozdz. VII, pkt. 1.2.2.1 SIWZ dopuszcza 
obniżenie wymagania dotyczącego przepustowości oczyszczalni ścieków z Qdśr = 7.000 m3/d do 
4.500 m3/d, która to przepustowość jest zbliżona do planowanej (5.500 m3/d) i w wystarczający 
sposób potwierdza wiedzę  
i doświadczenie potencjalnych oferentów w wykonywaniu podobnych instalacji? 

Odpowiedź nr 22: 
Zamawiający zwraca uwagę, że - jak wynika z treści SIWZ (III.1.2.) w wyniku realizacji 
przebudowy i rozbudowy, oczyszczalnia powinna zapewnić pracę wszystkich węzłów 
technologicznych i obiektów pomocniczych umożliwiając przyjęcie i oczyszczenie ścieków 
w łącznej ilości 5500 m3/d (jako ilość średniodobowa dla pogody bezdeszczowej) oraz 
średnio do 8500 m3/d ścieków w czasie opadów deszczu z uwzględnieniem 
retencjonowania wód deszczowych na oczyszczalni przed ich wprowadzeniem na 
urządzenia oczyszczające. 
 

http://www.pwikgarwolin.pl/
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Ponadto, jak wynika z Projektu Budowlanego, Karty Informacyjnej Planowanego 
Przedsięwzięcia, Raportu Oceny oddziaływania na Środowisko, Operatu wodno- prawnego 
i  bilansu ścieków (stanowiących załączniki pod nazwą: Projekt budowlany (*.rar, 256MB) 
do SIWZ) roczny ładunek trafiający na oczyszczalnie  przekracza 41000 RLM,  dobowy 
napływ ścieków (zmieszanych sanitarnych i deszczowych) przekracza w około 50 % dni 
roku wielkość 7000 m3/d osiągając wartość według urządzeń pomiarowych przeszło 
10.000 m3/d- (stąd też zastosowanie w projekcie retencji ścieków deszczowych).  
 
Tym samym wymaganie wykonania dwóch robót budowlanych polegających na budowie, 
przebudowie lub rozbudowie oczyszczalni ścieków o przepustowości min. Qdśr = 7.000 
m3/d jest proporcjonalne do zamówienia, które dotyczy przebudowy oczyszczalni w której 
dobowy napływ ścieków (zmieszanych sanitarnych i deszczowych) przekracza w około 50 
% dni roku wielkość 7000 m3/d osiągając wartość według urządzeń pomiarowych przeszło 
10.000 m3/d. Wymaganie dotyczy zatem wykazania się doświadczeniem w realizacji  
(budowie, przebudowie lub rozbudowie) oczyszczalni o mniejszej przepustowości, niż 
przedmiot zamówienia. 
 
Niezależnie jednak od powyższego Zamawiający przychyla się do wniosku i  obniża 
wymaganie dotyczące przepustowości oczyszczalni ścieków z Qdśr = 7.000 m3/d do 4.500 
m3/d 
 
W związku z czym Zamawiający zmienia w Rozdziale VII treść pkt 1.2.2.1. nadając mu 
następujące brzmienie: 
 
„1.2.2.1. dwie roboty budowlane polegające na budowie, przebudowie lub rozbudowie 
(w rozumieniu Prawa budowlanego) dopuszczonej do użytkowania oczyszczalni ścieków, o 
przepustowości min. Qśrd = 4500 m3/dobę, obejmujące oczyszczanie mechaniczne (sito, 
piaskownik), oczyszczanie biologiczne, gospodarkę osadową (instalację do odwadniania 
osadów, WKF), z których to robót co najmniej jedna miała wartość nie mniejszą niż 
30.000.000,00 PLN netto,” 

 

Pytanie nr 23: 
Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia (cz. I rozdz. III pkt. 1.2 SIWZ) w wyniku realizacji 
przebudowy i rozbudowy, ma powstać oczyszczalnia, która powinna zapewnić pracę wszystkich 
węzłów technologicznych i obiektów pomocniczych umożliwiając przyjęcie i oczyszczenie ścieków 
w łącznej ilości 5.500 m

3
/d. Natomiast jako warunek udziału w postępowaniu przetargowym, 

Zamawiający wymaga od oferentów (cz. I, rozdz. VII, pkt. 1.2.3.1.1.2 SIWZ) dysponowania 
kierownikiem budowy, posiadającym m.in. minimum 10 letnie doświadczenie w zakresie kierowania 
robotami budowlanymi przy realizacji co najmniej jednej roboty obejmującej budowę, rozbudowę 
lub przebudowę, dopuszczonej do użytkowania oczyszczalni ścieków o przepustowości nie 
mniejszej niż 30.000 RLM lub 7.000 m

3
/d.  

 Mając na uwadze zakres przedmiotowy zamówienia oraz stopień jego złożoności, 
wymaganie przez Zamawiającego od oferentów wykazania dysponowania kierownikiem budowy 
posiadającym doświadczenie znacznie wykraczające poza doświadczenie niezbędne do 
prowadzenia robót objętych zamówieniem, może skutkować zawężeniem kręgu oferentów ponad 
miarę i w konsekwencji stanowić przyczynę ograniczenia konkurencji. Chcielibyśmy zwrócić uwagę, 
że opis warunków udziału w postępowaniu powinien być związany z przedmiotem zamówienia tj. 
sformułowany w sposób obiektywy, podyktowany specyfiką zamówienia, jego zakresem oraz 
stopniem złożoności. Cechować go także musi adekwatność do osiągnięcia celu, którym jest wybór 
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wykonawcy dającego rękojmię należytego wykonania zamówienia.  
 Czy w związku z powyższym, Zamawiający w cz. I, rozdz. VII, pkt. 1.2.3.1.1.2 SIWZ 
dopuszcza obniżenie wymagania doświadczenia dla kierownika budowy z 10 do 8 lat i dotyczącego 
przepustowości zrealizowanego roboty z 7.000 m

3
/d do 4.500 m

3
/d? 

Odpowiedź nr 23: 

Zamawiający zwraca uwagę, że - jak wynika z treści SIWZ (III.1.2.) w wyniku realizacji 
przebudowy i rozbudowy, oczyszczalnia powinna zapewnić pracę wszystkich węzłów 
technologicznych i obiektów pomocniczych umożliwiając przyjęcie i oczyszczenie ścieków 
w łącznej ilości 5500 m3/d (jako ilość średniodobowa dla pogody bezdeszczowej) oraz 
średnio do 8500 m3/d ścieków w czasie opadów deszczu z uwzględnieniem 
retencjonowania wód deszczowych na oczyszczalni przed ich wprowadzeniem na 
urządzenia oczyszczające. 
 
Ponadto, jak wynika z Projektu Budowlanego, Karty Informacyjnej Planowanego 
Przedsięwzięcia, Raportu Oceny oddziaływania na Środowisko, Operatu wodno- prawnego 
i  bilansu ścieków (stanowiących załączniki pod nazwą: Projekt budowlany (*.rar, 256MB) 
do SIWZ) roczny ładunek trafiający na oczyszczalnie  przekracza 41000 RLM,  dobowy 
napływ ścieków (zmieszanych sanitarnych i deszczowych) przekracza w około 50 % dni 
roku wielkość 7000 m3/d osiągając wartość według urządzeń pomiarowych przeszło 
10.000 m3/d- (stąd też zastosowanie w projekcie retencji ścieków deszczowych).  
 
Tym samym wymaganie dysponowania kierownikiem budowy z doświadczeniem przy 
realizacji tylko jednej roboty obejmującej budowę, rozbudowę lub przebudowę, 
dopuszczonej do użytkowania oczyszczalni ścieków o przepustowości nie mniejszej niż 
30.000 RLM lub 7.000 m3/d. jest proporcjonalne do zamówienia, które dotyczy 
przebudowy oczyszczalni w której dobowy napływ ścieków (zmieszanych sanitarnych i 
deszczowych) przekracza w około 50 % dni roku wielkość 7000 m3/d osiągając wartość 
według urządzeń pomiarowych przeszło 10.000 m3/d. Wymaganie dotyczy zatem 
kierownika posiadającego doświadczenie w realizacji  (budowie, przebudowie lub 
rozbudowie) oczyszczalni o mniejszej przepustowości, niż przedmiot zamówienia. 
 

Niezależnie jednak od powyższego Zamawiający przychyla się do wniosku i  obniża 
wymaganie dotyczące doświadczenia dla kierownika budowy.   
 
 W związku z czym Zamawiający zmienia w Rozdziale VII treść pkt 1.2.3.1.1.2. nadając mu 
następujące brzmienie: 

 
 „1.2.3.1.1.2. minimum 8-letnie doświadczenie (liczone od dnia uzyskania 
uprawnień) na stanowisku kierownika budowy bądź kierownika robót w rozumieniu Prawa 
budowlanego w zakresie robót konstrukcyjno-budowlanych lub w zakresie inżynierii 
sanitarnej, w tym doświadczenie w zakresie kierowania robotami budowalnymi przy 
realizacji co najmniej jednej roboty obejmującej budowę lub rozbudowę lub przebudowę, 
dopuszczonej do użytkowania, oczyszczalni ścieków o przepustowości nie mniejszej niż 30 
000 RLM lub 4500 m3/d ;” 
 
Ponadto Zamawiający modyfikuje wymagania dotyczące kierownika robót sanitarnych oraz 
technologa rozruchu i zmienia w Rozdziale VII treść pkt 1.2.3.1.3.2. oraz 1.2.3.1.5.3. 
nadając im następujące brzmienie: 
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w zakresie kierownika robót sanitarnych: 
„1.2.3.1.3.2. minimum 3-letnie doświadczenie (liczone od dnia uzyskania uprawnień) na 
stanowisku kierownika budowy lub kierownika robót lub inspektora nadzoru w rozumieniu 
Prawa budowlanego w zakresie inżynierii sanitarnej, w tym doświadczenie w zakresie 
kierowania robotami sanitarnymi przy realizacji co najmniej jednej roboty obejmującej 
budowę lub rozbudowę lub przebudowę, dopuszczonej do użytkowania, oczyszczalni 
ścieków o przepustowości nie mniejszej niż 30 000 RLM lub 4500 m3/d” 
 
w zakresie technologa rozruchu: 
„1.2.3.1.5.3. doświadczenie jako technolog rozruchu przy realizacji co najmniej 3 
oczyszczalni ścieków zaprojektowanych w oparciu o technologię membranową MBR o 
wydajności min. 2000 m3/d” 
 

Pytanie nr 24: 
Zaproponowany przez Zamawiającego brak maksymalnego poziomu ograniczenia 
odpowiedzialności wykonawców odbiega od norm przyjętych w umowach na realizację podobnych 
zadań inwestycyjnych, istotnie wpływając na ocenę i wycenę ryzyk dokonywaną przez oferentów w 
trakcie przygotowywania oferty. Brak maksymalnego limitu odpowiedzialności wykonawcy może 
skutkować znaczącym wzrostem ceny ofertowej lub zniechęcić oferentów do złożenia oferty na 
realizację zadania inwestycyjnego. Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie do wzoru 
umowy (cz. II SIWZ) ograniczenia całkowitej odpowiedzialności wykonawcy do 100% wartości 
wynagrodzenia umownego? 

Odpowiedź nr 24: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
 
Pytanie nr 25: 
Zaproponowany przez Zamawiającego poziom maksymalnych kar umownych znacząco przekracza 
poziomy przyjęte w umowach na realizację podobnych zadań inwestycyjnych, istotnie wpływając na 
ocenę i wycenę ryzyk dokonywaną przez oferentów w trakcie przygotowywania oferty. Wysoki 
maksymalny poziom kar umownych może skutkować znaczącym wzrostem ceny ofertowej lub 
zniechęcić oferentów do złożenia oferty. Czy Zamawiający wyraża zgodę na obniżenie limitu kar 
umownych przewidzianych w §17 ust. 4 wzoru umowy (cz. II SIWZ) z 60% do 20% wynagrodzenia 
brutto? 

 Odpowiedź nr 25: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Niedopuszczalne jest założenie przez 
potencjalnego Wykonawcę przed przystąpieniem do realizacji zamówienia jego nienależyte 
wykonanie. 
 
Pytanie nr 26: 
Czy wystąpienie w okresie gwarancji i rękojmi wady w części przedmiotu zamówienia (np. wiaty) 
skutkuje wydłużeniem okresu gwarancji i rękojmi dla innych obiektów objętych zamówieniem (np. 
kotłowni biogazowo-gazowej)? 

Odpowiedź nr 26: 

Zgodnie z regułami udzielania gwarancji wydłużenie nie skutkuje na inne elementy nie 
związane z obiektem objętym wadą. 
 

 



 

Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni ścieków w Garwolinie;  nr ref 1/MOS/2016                       
 

Pytanie nr 27: 
W §11 ust. 5 wzoru umowy (cz. II SIWZ) Zamawiający przyjął zasadę, że wynagrodzenie 
Wykonawcy w żadnym wypadku nie może przewyższać kwoty odpowiadającej wartości robót 
faktycznie wykonanych w ramach danego etapu, jak również płatności Wykonawcy w 
poszczególnych latach nie mogą przekroczyć wskazanych przez Zamawiającego wartości: 70% w 
roku 2017 i 30% w 2018. Zamawiający nie przewidział sytuacji, w której Wykonawca wykonałby w 
pierwszym roku realizacji mniejszy, niż zakładany zakres rzeczowy. Prosimy o doprecyzowanie, w 
jaki sposób zostanie rozliczone wynagrodzenie Wykonawcy, w przypadku wykonania przez 
Wykonawcę w pierwszym roku, robót o wartości mniejszej niż 70% wartości wynagrodzenia, i w 
drugim roku realizacji zadania, robót o wartości przekraczającej 30% wynagrodzenia.  

Odpowiedź nr 27: 

Zgodnie z planem budżetowania robót- wynagrodzenia dla Wykonawcy w pierwszym roku 
nie może przekroczyć 70% wartości wynagrodzenia. 
Zamawiający dokonuje modyfikacji wzoru umowy poprzez wykreślenie z § 11 ust. 5 pkt 5.2 
o treści: „5.2. 30 % wartości wynagrodzenia, o którym mowa w ust. 1 – w roku 2018.” 
 
Pytanie nr 28: 
W związku z brakiem pewności w odniesieniu do daty zakończenia procedury przetargowej, 
podpisania umowy z wybranym wykonawcą i rozpoczęcia przez niego robót, czy termin realizacji 
przedmiotu zamówienia, określony w §3 ust. 1 wzoru umowy (cz. II SIWZ) nie powinien zostać 
określony w miesiącach od podpisania umowy na realizację przedmiotu zamówienia? 

Odpowiedź nr 28: 

Zamawiający przyjmuje pomimo ewentualnego przedłużenia procedury przetargowej 
termin określony w umowie jako  wystarczający do realizacji zamówienia. 

 
Pytanie nr 29: 
Czy Zamawiający dysponuje zestawieniem inwentaryzacyjnym istniejącej zieleni? Potrzebne jest to 
dla oszacowania kosztów związanych z wycinką, jak  
i przesadzaniem drzew istniejących.  

Odpowiedź nr 29: 

Dokumentacja projektowa zawiera mapy inwetaryzacyjne na których naniesiono stan 
istniejący, ponadto Zamawiający w SIWZ (XVI. pkt.3) zalecił dokonanie wizji lokalnej na 
terenie przyszłej budowy. 
 
Pytanie nr 30: 
Prosimy o uzupełnienie brakujących rysunków części konstrukcyjnej: 

 dla obiektu 12.3; 12.4 – rys. K01-K03, 

 dla obiektu 22A; 22B; 22C – rys. K11-K13, K15, wykaz stali, 

 dla obiektu 103; 103A – rys K08, K14-15. 
 

Odpowiedź nr 30: 

Zamieszczono na stronie internetowej www.pwikgarwolin.pl 
 

Zamawiający zamieszcza na stronie internetowej jednolity tekst SIWZ 
Zamawiający zmienia termin składania i otwarcia ofert z dnia 12.09.2016r. na    

dzień 19.09.2016r. (godziny składania o otwarcia ofert pozostają bez zmian), co skutkuje 
zmianami w Rozdziale XIII pkt 18 oraz Rozdziale XIV pkt 1 i 2 SIWZ. 
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Pytanie nr 31: 
Czy w świetle wysokich wymagań Zamawiającego w zakresie warunku wiedzy i doświadczenia opisanych 

szczegółowo w punktach 1.2.2.1. i 1.2.2.3. IDW Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę treści warunku w 

punkcie 1.2.2.2. IDW na następującą: 

„Jedną robotę budowlaną o wartości nie mniejszej niż 5.000.000,00 PLN netto, której przedmiotem była 

budowa, przebudowa lub rozbudowa (w rozumieniu Prawa budowlanego) oczyszczalni ścieków w oparciu o 

technologię membranową MBR, o wydajności min. Q=5000 m3/d lub ładunku doprowadzonym co najmniej 

30.000 RLM”? 

Zapis punktu 1.2.2.2. w obecnej treści znacznie ogranicza konkurencję. 

Odpowiedź nr 31: 
Zamawiający zmienia w Rozdziale VII treść pkt 1.2.2.2. nadając mu następujące 
brzmienie: 
„1.2.2.2. jedną robotę budowlaną o wartości nie mniejszej niż 5.000.000,00 PLN netto, 
której przedmiotem była budowa, przebudowa lub rozbudowa (w rozumieniu Prawa 
budowlanego) oczyszczalni ścieków w oparciu o technologię membranową MBR z 
zastosowaniem membran płytowych zatapialnych, o wydajności min. Qśrd=2000m3/d i 
ładunku doprowadzonym co najmniej 30.000RLM” 

 

Pytanie nr 32: 
Wnioskujemy o modyfikację wzoru umowy (WU) – część II SIWZ w następujący sposób: 

§1, ust.8 – poprzez uzupełnienie treści paragrafu w następujący sposób: „…pozwolenia na użytkowanie oraz 

nie obejmuje obowiązków z tytułu udzielonej gwarancji jakości/rękojmi za wady), w tym…” 

§1, ust.15 – poprzez zastąpienie „jednostronnie rozstrzyga Zamawiający” na „rozstrzyga niezależny 

rzeczoznawca powołany przez Strony” 

§2, ust.5 – poprzez uzupełnienie treści ustępu o zapis „…przekazaną Wykonawcy przez Zamawiającego” 

§4, ust.1.2 – wnioskujemy o wykreślenie punktu 1.2.3 jako nieprecyzyjnego zapisu 

§4, ust.1.4 – poprzez uzupełnienie treści ustępu o zapis: „…dwukrotne nieuzasadnione niestawiennictwo…” 

§4, ust.1.8 – poprzez wykreślenie w treści ustępu sformułowań „Terenu Sąsiadującego”. Obowiązkiem 

Wykonawcy jest ochrona i nadzór wyłącznie przekazanego Placu Budowy, natomiast definicja Terenu 

Sąsiadującego jest bardzo nieprecyzyjna. Wykonawca nie może odpowiadać za ochronę terenu mu nie 

przekazanego we władanie. 

§4, ust.1.11.6 – poprzez zdefiniowanie sformułowania „procesu inwestycyjnego”. 

§4, ust.1.27 – poprzez  uzupełnienie treści ustępu zapisem „…nadzorów technicznych Wykonawcy;”.  

§4, ust.2 – poprzez uzupełnienie treści ustępu o następujący zapis „..materiałów i urządzeń fabrycznie 

nowych (nie dotyczy sprzętu Wykonawcy używanego do wykonywania Robót)…” 

§9, ust.2 i ust.3 – poprzez o wykreślenie ustępu 2 i 3 w całości, ponieważ Przedmiot Umowy jest 

wykonywany na podstawie Dokumentacji przekazanej przez Zamawiającego i Wykonawca nie może 

odpowiadać za wady Dokumentacji sporządzonej przez wykwalifikowane biuro projektów. 

§11, ust.10 – poprzez wykreślenie ustępu 10 w całości, ponieważ nie jest on zgodny z PZP. Zamawiający 

będzie dysponował zabezpieczeniem należytego wykonania umowy. 

§12, ust.1.1 - poprzez dodanie na końcu ustępu słowa „albo” 

§12, ust.1.2 – poprzez dodanie uzupełnienie treści ustępu w następujący sposób „…wymagalne należności…” 
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§12, ust.2.1 - poprzez dodanie na końcu ustępu słowa „albo” 

§12, ust.2.2 – poprzez dodanie uzupełnienie treści ustępu w następujący sposób „…wymagalne należności…” 

Odpowiedź nr 32: 
  Zamawiający nie przychyla się do wniosku. 
 

Zamawiający zamieszcza na stronie internetowej jednolity tekst SIWZ 
Zamawiający zmienia termin składania i otwarcia ofert z dnia 12.09.2016r. na    

dzień 19.09.2016r. (godziny składania o otwarcia ofert pozostają bez zmian), co skutkuje 
zmianami w Rozdziale XIII pkt 18 oraz Rozdziale XIV pkt 1 i 2 SIWZ. 
 

Pytanie nr 33: 
Dotyczy zakresu zamówienia – Etap I. 
Prosimy o jednoznaczną odpowiedź czy Ob. 22C – Komora wlotowa z regulatorem przepływu i sitem gęstym wchodzi w 

zakres przetargu. SIWZ w pkt 1.2 podaje, że w ramach przedsięwzięcia przewidziano budowę ww. obiektu natomiast w 

pkt. 1.2.1.1 nie ma go wymienionego.  

Odpowiedź nr 33: 
Tak komora wlotowa Ob.22C wchodzi w zakres. Opis przedmiotu zamówienia w SIWZ w 
rozdziale III zawiera opis literacki  zakresu rzeczowego przedsięwzięcia, pełny zakres 
techniczny przedmiotu zamówienia zawiera projekt wykonawczy oraz dokument 
STWIORB. 
 

Pytanie nr 34: 
Dotyczy zakresu zamówienia – Etap II. 
Prosimy o jednoznaczną odpowiedź czy Ob. 2 - Zbiornik magazynowy koagulanta PIX wchodzi w zakres przetargu. Na 

Planie Zagospodarowania Terenu obiekt ten  oznaczony jest jako „istniejące eksploatowane bez zmian” natomiast w pkt. 

1.2.1.2 opisany jest jako przebudowywany.  

 

Odpowiedź nr 34: 
Tak wchodzi w zakres. Opis przedmiotu zamówienia w SIWZ w rozdziale III zawiera opis 
literacki  zakresu rzeczowego przedsięwzięcia, pełny zakres techniczny przedmiotu 
zamówienia zawiera projekt wykonawczy oraz dokument STWIORB. 

 

Pytanie nr 35: 

Dotyczy zakresu zamówienia – Etap II. 
Prosimy o jednoznaczną odpowiedź czy Ob. 3 – Zespół dozowania PIX wchodzi w zakres przetargu. Na Planie 

Zagospodarowania Terenu obiekt ten  oznaczony jest jako „istniejące eksploatowane bez zmian” natomiast w pkt. 1.2.1.2 

opisany jest jako przebudowywany.  

Odpowiedź nr 35: 
Tak wchodzi w zakres. Opis przedmiotu zamówienia w SIWZ w rozdziale III zawiera opis 
literacki  zakresu rzeczowego przedsięwzięcia, pełny zakres techniczny przedmiotu 
zamówienia zawiera projekt wykonawczy oraz dokument STWIORB. 

 

Pytanie nr 36: 

Dotyczy zakresu zamówienia – Etap II. 
Prosimy o jednoznaczną odpowiedź czy Ob. 13 – Rozdzielnia elektryczna wchodzi w zakres przetargu. Na Planie 

Zagospodarowania Terenu obiekt ten  oznaczony jest jako „istniejące eksploatowane bez zmian” natomiast w pkt. 1.2.1.2 

opisany jest jako przebudowywany.  
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Odpowiedź nr 36: 
Tak wchodzi w zakres. Opis przedmiotu zamówienia w SIWZ w rozdziale III zawiera opis 
literacki  zakresu rzeczowego przedsięwzięcia, pełny zakres techniczny przedmiotu 
zamówienia zawiera projekt wykonawczy oraz dokument STWIORB. 

 

Pytanie nr 37: 

Dotyczy Ob. 15 – Komora fermentacji osadu. 
Zgodnie z opracowaniami „Opinia techniczna oraz Ekspertyza Budowlana” oraz „Projektem Wykonawczym branży 

Konstrukcyjnej” dokładną ocenę stanu konstrukcji żelbetowych w formie ekspertyzy budowlanej należy wykonać w 

czasie modernizacji obiektu. W związku z powyższym prosimy o informację kto Zamawiający czy Wykonawca będzie 

ponosił koszty jej sporządzenia. Jeśli koszty ekspertyzy będzie ponosił Wykonawca to prosimy o wskazanie miejsca w 

kosztorysie w którym należy je ująć (nr. pozycji, podstawa nakładów, ilość) lub udostępnienie nowych skorygowanych 

przedmiarów robót.    

Odpowiedź nr 37: 
Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi  Wykonawca. Koszt dodatkowej ekspertyzy stanu istniejącego obiektu 
ponosi Wykonawca i należy go określić na podstawie dokumentacji projektowej. 
Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem 
wartości robót dla poszczególnych etapów wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII) 
 

Pytanie nr 38: 

Dotyczy Ob. 15 – Komora fermentacji osadu. 
Zgodnie z „Projektem Wykonawczym branży Konstrukcyjnej” zakres prac jakie należy przeprowadzić na ww. obiekcie 

wygląda następująco:  

„W ramach prac remontowych należy przewidzieć likwidacje okładzin zewnętrznych łącznie z obudową ceglaną i 

założenie nowego ocieplenia ze styropianu gr.15cm krytego blachą, remont konstrukcji stalowej schodów oraz 

konstrukcji żelbetowej pomostu oraz malowanie powłokami żywicznymi wnętrza zbiornika. Remont konstrukcji 

stalowych przez oczyszczenie mechaniczne do St 2 lub piaskowanie do Sa 2 i malowanie zestawem farb 

epoksydowych. System zabezpieczeń wg wybranego systemy np.  

MC-bauchemie (patrz specyfikacje malowania zbiorników istniejących zamkniętych). Górna część zbiornika – około 

4m w której zbiera się biogaz narażona jest na działanie związków siarki – siarkowodoru z biogazu, część dolna jak 

dla fermentacji mezofilowej pH 6-7.”  

Udostępnione przez Zamawiającego przedmiary zawierają tylko 2 pozycje dotyczące remontu Ob. 15, tj.: 

czyszczenie strumieniowo-ścierne i renowację ścian na powierzchni 571,48m
2
. Prosimy o jednoznaczną informację 

czy wymienione poniżej elementy należy ująć w ofercie: 

 rozebranie okładziny zewnętrznej z blachy, 

 rozebranie obudowy ceglanej, 

 remont żelbetowych schodów i pomostu, 

 wykonanie nowej izolacji z styropianu gr. 15cm wraz z elewacją z blachy, 

 remont konstrukcji stalowych: schody, pomosty, barierki.   

Jeśli wskazane elementy mają zostać uwzględnione w ofercie to prosimy o wskazanie miejsca  

w kosztorysie w którym należy je ująć (nr. pozycji, podstawa nakładów, ilość) lub udostępnienie nowych 

skorygowanych przedmiarów robót.  

Odpowiedź nr 38: 
Tak wchodzą w zakres.  
Pełny zakres prac należy określić na podstawie dokumentacji projektowej projektu 
wykonawczego. 
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Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem 
wartości robót dla poszczególnych etapów wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII) 
 
 

Pytanie nr 39: 

Dotyczy Ob. 15 – Komora fermentacji osadu. 
W związku z wykonawstwem robót budowlanych wewnątrz Zamkniętej komory fermentacyjnej zwracamy się z prośbą o 

informację po czyjej stronie Zamawiającego czy Wykonawcy będzie jej opróżnienie wraz z utylizacją zawartości. Jeśli 

ww. będzie po stronie Wykonawcy to prosimy o podanie poniższych danych: 

 szacunkowej ilości zalegających osadów, 

 kodu odpadu jakim jest osad, 

 analizy fizyko-chemicznej i bakteriologicznej osadu, 

 miejsca w kosztorysie w którym należy je ująć (nr. pozycji, podstawa nakładów, ilość) lub 

udostępnienie nowych skorygowanych przedmiarów robót. 

Odpowiedź nr 39: 

Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi  Wykonawca. Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest 
wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem wartości robót dla poszczególnych etapów 
wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII). 
- Ilość osadów określa pojemność czynna komory zawarta w dokumentacji projektowej 
1750 m3. 
- Zawartość suchej masy w osadzie wypełniającej komorę zgodnie z dokumentacja 
projektową to ok. 3,5%. 
- Kod odpadu podano w dokumentacji projektu budowlanego i jest to 19 08 05. 
- Analiza fizykochemiczna i bakteriologiczna osadu –typowe parametry fizykochemiczne 

jak dla osadów przefermentowanych komunalnych, parametry fizykochemiczne i 

bakteriologiczne osadów określają załączone wyniki badań osadu przefermentowanego 

odwodnionego, 

 

Pytanie nr 40: 

Dotyczy Ob. 15 – Komora fermentacji osadu. 
W związku z zapisem w Specyfikacji „01- Izolacje 03 – izolacje powłokowe istniejących zbiorników żelbetowych” 

na którą powołuje się Projekt Wykonawczy Konstrukcji, a dotyczącym „Wykonania naprawy i zabezpieczenia 

powierzchni pionowej zewnętrznej zbiorników” prosimy o jednoznaczną informację, czy zewnętrzne powierzchnie 

ścian Zamkniętej Komory Fermentacyjnej mają być również poddane naprawie zgodnie z przywołaną Specyfikacją. 

Odpowiedź nr 40: 
Tak wchodzą w zakres. Zewnętrzne powierzchnie ścian Zamkniętej Komory 
Fermentacyjnej mają być poddane naprawie zgodnie z przywołaną Specyfikacją. 
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Pytanie nr 41: 

Dotyczy Ob. 15 – Komora fermentacji osadu. 
„Opinia techniczna oraz Ekspertyza Budowlana” opisuje zły stan techniczny wspornika z podestem na urządzenie. W 

związku z powyższym prosimy o jednoznaczną informację czy remont ww. elementu należy ująć w ofercie. Jeśli tak 

to prosimy o wskazanie miejsca w kosztorysie w którym należy je ująć (nr. pozycji, podstawa nakładów, ilość) lub 

udostępnienie nowych skorygowanych przedmiarów robót. 

Odpowiedź nr 41: 
Tak należy ująć w ofercie. 
Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi  Wykonawca. Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest 
wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem wartości robót dla poszczególnych etapów 
wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII). 

 

Pytanie nr 42: 

Dotyczy Ob. 15 – Komora fermentacji osadu. 
W związku z obszernym zakresem prac w obrębie Zamkniętej Komory Fermentacyjnej zwracamy się  

z prośbą o udostępnienie jej dokumentacji archiwalnej oraz rysunkowej dokumentacji opisującej stan projektowany - 

docelowy. Brak powyższych materiałów uniemożliwia sporządzenie rzetelnej wyceny.  

Odpowiedź nr 42: 
Zamawiający nie dysponuje dokumentacją archiwalną w formie elektronicznej.  
Zgodnie z Rozd. XVI pkt 3 zaleca się aby Wykonawcy dokonali wizyty na miejscu 
planowanej przebudowy i rozbudowy oczyszczalni w celu oceny przez Wykonawcę na 
własną odpowiedzialność koszt i ryzyko wszystkich czynników istotnych dla przygotowania 
ofert. 
Pełny zakres prac należy określić na podstawie dokumentacji projektowej projektu 
wykonawczego oraz dokumentacji STWIORB. 

 

Pytanie nr 43: 

Dotyczy Ob. 15 – Komora fermentacji osadu. 
Prosimy o podanie parametrów technicznych blachy elewacyjnej (rodzaj, materiał, grubość, kolor) z jakiej ma być 

wykonana okładzina zewnętrzna Zamkniętej Komory Fermentacyjnej. 

Odpowiedź nr 43: 
Należy przyjąć na okładzinę zewnętrzną blachę elewacyjną trapezową w układzie 
pionowym o grubości 0,55 mm, o Re-250MPa, o wysokości profilu dostosowanym do 
przyjętego systemu podkonstrukcji i mocowania blachy do podkonstrukcji. Kolor RAL 5010 
zgodnie ze stanem istniejącym. 

 

 

Pytanie nr 44: 
Dotyczy Ob. 7.1, 7.2, 7.3, 7.2 – Osadniki Wtórne. 

Zgodnie z „Projektem Wykonawczym branży Konstrukcyjnej” zakres prac jakie należy przeprowadzić na ww. 

obiekcie wygląda następująco:  

„… (…) 

- naprawa lokalnych uszkodzeń powłok zabezpieczających ścian żelbetowych korony, 

- naprawa uszkodzonych murków prowadzących w miejscach pęknięć i odparzeń betonu systemowymi 

masami naprawczymi do betonu (dotyczy OB.7.1 i OB.7.2), 
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- naprawa przejść przez elementy żelbetowe po demontażu elementów wyposażenia technologicznego…”. 

Udostępnione przez Zamawiającego przedmiary nie zawierają żadnej z ww. pozycji. W związku  

z powyższym prosimy o informację czy elementy te mają zostać uwzględnione w ofercie. Jeśli tak, to prosimy o 

wskazanie miejsca w kosztorysie w którym należy je ująć (nr. pozycji, podstawa nakładów, ilość) lub udostępnienie 

nowych skorygowanych przedmiarów robót.  

Odpowiedź nr 44: 
Tak należy ująć w ofercie. Należy przyjąć kompleksowy zakres napraw konstrukcji obiektu. 
Pełny zakres wyszczególnionych w pytaniu robót dla całości obiektu należy określić na 
podstawie wielobranżowej dokumentacji projektowej dla obiektu. 
Zalecane jest przeprowadzenie wizji lokalnej obiektu. 
        Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi  Wykonawca. Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest 
wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem wartości robót dla poszczególnych etapów 
wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII). 

 

Pytanie nr 45: 
Dotyczy Ob. 7.1, 7.2, 7.3, 7.2 – Osadniki Wtórne. 

Zgodnie z opracowaniami „Opinia techniczna oraz Ekspertyza Budowlana” oraz „Projektem Wykonawczym branży 

Konstrukcyjnej” dokładną ocenę stanu Osadników Wtórnych należy wykonać podczas ich opróżnienia w czasie 

modernizacji. W związku z powyższym prosimy o informację kto będzie dokonywał oceny stanu Osadników 

Wtórnych oraz kto będzie ponosił koszty ewentualnej ekspertyzy. Jeśli koszty ekspertyzy będzie ponosił Wykonawca 

to prosimy o wskazanie miejsca  w kosztorysie w którym należy je ująć (nr. pozycji, podstawa nakładów, ilość) lub 

udostępnienie nowych skorygowanych przedmiarów robót.    

Odpowiedź nr 45: 
Koszt dodatkowej ekspertyzy stanu istniejącego obiektu ponosi Wykonawca i należy go 
określić na podstawie dokumentacji projektowej oraz „Opinii technicznej oraz Ekspertyzy 
Budowlanej”. 
Zalecane jest przeprowadzenie wizji lokalnej obiektu. 
 
Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi  Wykonawca. Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest 
wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem wartości robót dla poszczególnych etapów 
wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII) 

 

Pytanie nr 46: 
Dotyczy Ob. 7.1, 7.2, 7.3, 7.2 – Osadniki Wtórne. 

W opracowaniu „Opinia techniczna oraz Ekspertyza Budowlana” oprócz zakresu prac z wymienionego w pkt. 13 

wymienione są m.in. naprawa uszkodzeń dylatacji oraz renowacja konstrukcji stalowej pomostów i barierek. 

Udostępnione przez Zamawiającego przedmiary nie zawierają żadnej z ww. pozycji. W związku z powyższym 

prosimy o informację czy elementy te mają zostać uwzględnione w ofercie. Jeśli tak, to prosimy o wskazanie miejsca 

w kosztorysie w którym należy je ująć (nr. pozycji, podstawa nakładów, ilość) lub udostępnienie nowych 

skorygowanych przedmiarów robót.  

Odpowiedź nr 46: 
Tak należy ująć w ofercie. 
W ofercie należy ująć kompleksową dla obiektu naprawę uszkodzeń dylatacji oraz 
renowacja konstrukcji stalowej pomostów i barierek. 
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Zakres robót należy określić wg dokumentacji projektowej, „Opinii technicznej oraz 
Ekspertyzy Budowlanej” oraz STWIORB. 
Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi  Wykonawca. Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest 
wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem wartości robót dla poszczególnych etapów 
wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII). 
 

Pytanie nr 47: 
Dotyczy Ob. 9 – Pompownia osadu nadmiernego i recyrkulowanego. 

„Opinia techniczna oraz Ekspertyza Budowlana” zawiera zapis: 

„Obiekt obecnie eksploatowany, dokładną ocenę stanu konstrukcji żelbetowych komór należy 

wykonać podczas ich opróżnienia w czasie modernizacji. 

Na ścianie klatki schodowej widoczne zacieki pochodzące prawdopodobnie od nieszczelnego komina. Poza tym nie 

ma większych uszkodzeń”. 

Udostępnione przez Zamawiającego przedmiary oraz „Projekt Wykonawczy branży Konstrukcyjnej” nie zawierają 

żadnego elementu z zakresu robót konstrukcyjno – budowlanych. W związku z powyższym prosimy o potwierdzenie, 

że w Ob. Nr 9 nie będą one realizowane. Jeśliby natomiast rzeczone prace miały być realizowane to prosimy o ich 

dokładny opis techniczny oraz wskazanie miejsca w kosztorysie w którym należy je ująć (nr. pozycji, podstawa 

nakładów, ilość) lub udostępnienie nowych skorygowanych przedmiarów robót.  

Odpowiedź nr 47: 
Tak należy ująć w ofercie obiekty będą realizowane. Zakres robót należy określić wg 
dokumentacji projektowej, „Opinii technicznej oraz Ekspertyzy Budowlanej” oraz 
STWIORB. 
Zalecane jest przeprowadzenie wizji lokalnej obiektu. 
 
Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi  Wykonawca. Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest 
wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem wartości robót dla poszczególnych etapów 
wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII). 
 

Pytanie nr 48: 

Dotyczy Ob. 10A, 10B, 10C – Kotłownia, maszynownia WKF, dyspozytornia z budynkiem 

socjalnym. 
„Opinia techniczna oraz Ekspertyza Budowlana” zawiera zapis: 

„…W budynku socjalnym należy sprawdzić nie prawidłowo działającą wentylację. Na 

parterze budynku 10C posadzka betonowa jest podylatowana – zalecane naprawa posadzki przez 

żywicowanie pęknięć…”. 

Udostępniony przez Zamawiającego „Projekt Wykonawczy branży Konstrukcyjnej” nie zawiera żadnego z ww. 

elementów. W związku z powyższym prosimy o potwierdzenie, że w Ob. Nr 10A, 10B, 10C nie będą one 

realizowane. Jeśliby natomiast rzeczone prace miały być realizowane to prosimy o ich dokładny opis techniczny oraz 

wskazanie miejsca w kosztorysie w którym należy je ująć (nr. pozycji, podstawa nakładów, ilość) lub udostępnienie 

nowych skorygowanych przedmiarów robót.  

Odpowiedź nr 48: 
Tak należy ująć w ofercie obiekty będą realizowane. 
Zakres robót związanych z instalacją wentylacji określa dokumentacja projektowa branży 
„instalacje wentylacji i ogrzewania elektrycznego”. 
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Kompleksowy zakres napraw konstrukcji obiektu należy określić na podstawie 
dokumentacji projektowej, „Opinii technicznej oraz Ekspertyzy Budowlanej” oraz 
STWIORB. 
 
Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi  Wykonawca. Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest 
wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem wartości robót dla poszczególnych etapów 
wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII). 

 

Pytanie nr 49: 

Dotyczy Ob. 12.1 i 12.2. – Zbiorniki osadu nadmiernego. 
„Projekt Wykonawczy branży Konstrukcyjnej” zawiera zapis: 

„…W ramach prac remontowych należy przewidzieć remont konstrukcji stalowej pomostu, naprawa lokalnych 

uszkodzeń powłok żelbetowej korony i wnętrza zbiornika. Remont konstrukcji stalowych przez oczyszczenie 

mechaniczne do St 2 lub piaskowanie do Sa 2 i malowanie zestawem farb epoksydowych”. 

Udostępniony przez Zamawiającego Przedmiar nie zawiera żadnego z ww. elementów. W związku  

z powyższym prosimy o informację czy elementy te mają zostać uwzględnione w ofercie. Jeśli tak, to prosimy o 

wskazanie miejsca w kosztorysie w którym należy je ująć (nr. pozycji, podstawa nakładów, ilość) lub udostępnienie 

nowych skorygowanych przedmiarów robót. 

Odpowiedź nr 49: 
Tak należy ująć w ofercie. 
Zakres robót polegający na remoncie konstrukcji stalowej pomostu oraz naprawy lokalnych 
uszkodzeń powłok żelbetowej korony i wnętrza zbiornika należy ująć w ofercie. 
Kompleksowy zakres napraw konstrukcji obiektu należy określić na podstawie 
dokumentacji projektowej oraz STWIORB. 
Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi  Wykonawca. Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest 
wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem wartości robót dla poszczególnych etapów 
wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII). 

 

Pytanie nr 50: 

Dotyczy Ob. 22 – Piaskownik pionowy. 
„Opinia techniczna oraz Ekspertyza Budowlana” zawiera zapis:  

„…Obiekt obecnie jest eksploatowane, dokładną ocenę stanu konstrukcji żelbetowych można wykonać podczas jego 

opróżnienia. Widoczne są lokalne drobne uszkodzenia powłok ocynku stalowej konstrukcji oraz wyeksploatowanie 

powłok obróbek na koronie...” w „Projekcie Wykonawczym branży Konstrukcyjnej” oraz przedmiarach robót brak 

jest mowy o jakichkolwiek robotach konstrukcyjno-budowlanych. W związku z powyższym prosimy o potwierdzenie, 

że Ob. 22 – Piaskownik wirowy nie będzie podlegał przebudowie pod względem konstrukcyjno – budowlanym. 

Odpowiedź nr 50: 
Tak należy ująć w ofercie obiekt będzie realizowany. 
Istniejący piaskownik wirowy OB.22 nie będzie podlegał przebudowie pod względem 
konstrukcyjno-budowlanym gdyż nie jest przewidywana zmiana kształtu,  gabarytów oraz 
konstrukcji obiektu. 
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W ofercie należy przewidzieć naprawę konstrukcji zgodnie z zaleceniami Ekspertyzy 
Budowlanej. 
Zakres prac należy określić na podstawie wielobranżowej dokumentacji projektowej dla 
obiektu, „Opinii technicznej oraz Ekspertyzy Budowlanej”, STWIORB oraz dokładnej oceny 
konstrukcji po opróżnieniu zbiornika.  
 
Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi  Wykonawca. Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest 
wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem wartości robót dla poszczególnych etapów 
wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII). 
 

Pytanie nr 51: 
Dotyczy Ob. 23 – Budynek separatora piasku. 

„Opinia techniczna oraz Ekspertyza Budowlana” zawiera zapis:  

„…W miejscu wejść instalacji z piaskownika jest nieszczelność która powoduje zaciekanie (lub kondensację) w 

ścianie. Zalecana naprawa tego elementu (…) Stan budynku ogólnie określono jako dobry, nadaje się do dalszej 

eksploatacji – obiekt nie wymaga nakładów inwestycyjnych poza zabezpieczeniem wejścia rur piaskownika do 

budynku…” w „Projekcie Wykonawczym branży Konstrukcyjnej” oraz przedmiarach robót brak jest mowy o 

jakichkolwiek robotach konstrukcyjno-budowlanych. W związku z powyższym prosimy o potwierdzenie, że Ob. 23 – 

Budynek separatora piasku nie będzie podlegał przebudowie pod względem konstrukcyjno – budowlanym. Jeśliby 

natomiast rzeczone prace miały być realizowane to prosimy o ich dokładny opis techniczny oraz wskazanie miejsca w 

kosztorysie w którym należy je ująć (nr. pozycji, podstawa nakładów, ilość) lub udostępnienie nowych 

skorygowanych przedmiarów robót.  

Odpowiedź nr 51: 
W ofercie należy uwzględnić prace zgodnie z opinią techniczną. 
W ofercie należy przewidzieć likwidację nieszczelności w miejscach wejść instalacji 
technologicznych. 
Zakres prac należy określić na podstawie wielobranżowej dokumentacji projektowej dla 
obiektu,  „Opinii technicznej oraz Ekspertyzy Budowlanej” oraz STWIORB. 
 
Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi  Wykonawca. Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest 
wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem wartości robót dla poszczególnych etapów 
wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII). 
 

Pytanie nr 52: 

Dotyczy „Opinia techniczna oraz Ekspertyza Budowlana”. 
Na stronie 16 powyższego opracowania został opisany Ob. Nr 16 – Budynek administracyjny  

z laboratorium, na stronie 19 zaś Ob. Nr 24 – Budynek administracyjny z laboratorium. W związku z tym, że nazwa 

obiektu jak i opis powtarza się na tych dwóch stronach zwracamy się z prośbą o zamieszczenie na stronie 19 opisu 

dotyczącego Ob. Nr 24 – Pompownia osadu wstępnego i wyflotowanego. 

Odpowiedź nr 52: 
Zgodnie z treścią „Opinii technicznej oraz Ekspertyzy Budowlanej” na stronie 19 znajduje 
się opis: pkt. 6.10. OB. Nr 24 (IV) – Pompownia osadu wstępnego. 
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Pytanie nr 53: 

Dotyczy Ob. 11 – Budynek odwadniania osadu. 
Zgodnie z  opracowaniami „Opinia techniczna oraz Ekspertyza Budowlana” oraz „Projekt Wykonawczy branży 

Konstrukcyjnej” wzmocnienia stropu należy dokonać poprzez wzmocnienie dwóch żeber (odkucie zbrojenia, 

dospawanie nowego zbrojenia, wykonanie torkretu). Dodatkowo w ramach przebudowy obiektu przewidziano: 

zerwanie istniejących warstw posadzkowych w miejscu planowanego urządzenia, wykonanie warstw izolacyjnych,  

wykonanie fundamentu pod urządzenie – ramy obwodowej, wykonanie warstw wykończeniowych z uzupełnieniem i 

uciągleniem istniejących oraz wykonanie otworu technologicznego z późniejszym jego zamurowaniem i 

odtworzeniem elewacji. 

Udostępniony przez Zamawiającego przedmiar robót w powyższym zakresie zawiera jedynie trzy pozycje, które w 

żaden sposób nie oddają charakteru i zakresu opisanych w projekcie robót. W związku z powyższym prosimy o 

weryfikację rzeczowo – ilościową przedmiaru robót i udostępnienie jego skorygowanej wersji.    

Odpowiedź nr 53: 
Kompleksowy zakres prac stanowiących przedmiot pytania należy ująć w ofercie.  
Zakres przedmiotowych prac należy określić na podstawie wielobranżowej dokumentacji 
projektowej dla obiektu,  „Opinii technicznej oraz Ekspertyzy Budowlanej” oraz STWIORB. 

 

Pytanie nr 54: 

Dotyczy Ob. 1 – Istniejący reaktor biologiczny. 
Zgodnie z  STWiORB C.02.06 obiekty podlegające rozbiórce należy opróżnić ze ścieków i osadów.  

W związku z powyższym prosimy o informację  po czyjej stronie Zamawiającego czy Wykonawcy będzie  

opróżnienie wraz z utylizacją zawartości reaktora. Jeśli ww. będzie po stronie Wykonawcy to prosimy  

o podanie poniższych danych: 

 szacunkowej ilości zalegających osadów, 

 kodu odpadu jakim jest osad, 

 analizy fizyko-chemicznej i bakteriologicznej osadu, 

 miejsca w kosztorysie w którym należy je ująć (nr. pozycji, podstawa nakładów, ilość) lub 

udostępnienie nowych skorygowanych przedmiarów robót. 

Odpowiedź nr 54: 

Opróżnienie zbiornika ze ścieków znajduje się po stronie Wykonawcy. 
Sposób opróżnienia i sposób wprowadzenia ścieków do układu oczyszczania, nie 
zakłócający funkcjonowania oczyszczalni określa Wykonawca.  
Ilość osadów mogących zalegać w obiekcie określa Wykonawca. Zalecane jest 
przeprowadzenie wizji lokalnej obiektu. 
Odpad mogący zalegać w obiekcie stanowi piasek z domieszką części organicznych. 
Kod odpadu podano w dokumentacji projektu budowlanego. 
Oceny spodziewanych parametrów fizyko-chemicznych i bakteriologicznych osadów 
mogących zalegać w obiekcie dokonuje Wykonawca. 
Kod odpadu wg projektu budowlanego – piasek 19 08 02 
 
Zgodnie z SIWZ  XVI pkt. 1. 2. 3. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu 
zamówienia ponosi  Wykonawca. Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest 
wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem wartości robót dla poszczególnych etapów 
wymienionych w formularzu. 
Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII). 
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Pytanie nr 55: 

Dotyczy Ob. 1 – Istniejący reaktor biologiczny, przedmiar R045_7_PR_EII_Kb7, poz. 1 - 7. 
Wg naszych wyliczeń dokonanych na podstawie rysunku nr R045_W_K01 łączna ilość rozbieranych konstrukcji to 

1 392m
3
, a nie jak to podają przedmiary (poz. 1 – 5) 1 046,37m

3
.  Prosimy o weryfikację przedmiaru robót w 

zakresie pozycji 3 (winno być 688,50m
3
) i 5 (winno być 66,64m

3
) oraz 6 i 7 (winno być 2 088,95m

3
). 

Odpowiedź nr 55: 
Zakres robót należy określić na podstawie dokumentacji projektowej. 
Zalecane jest przeprowadzenie wizji lokalnej obiektu. 

 

 

Pytanie nr 56: 

Dotyczy Ob. 1 – Istniejący reaktor biologiczny, przedmiar R045_7_PR_EII_Kb7, poz. 1 - 7. 
Brak w przedmiarze robót wyrównania terenu po rozbieranej konstrukcji obiektu. Prosimy o weryfikację i 

uzupełnienie przedmiaru robót o brakujące pozycje. Wg naszych wyliczeń dokonanych na podstawie rysunku nr 

R045_W_K01 łączna kubatura zasypu wynosi ok. 4 000m
3
. 

Odpowiedź nr 56: 
Kubaturę wyrównania terenu należy określić na podstawie dokumentacji projektowej. 

 

Pytanie nr 57: 

Dotyczy Ob. 1A – Reaktor Biologiczny MBR. Przedmiar R045_7_PR_EII_Kb7, poz. 12 - 17. 
Zgodnie z opracowaniem „Projekt Wykonawczy branży Konstrukcyjnej” zaleca się zastabilizować dno wykopu 

warstwą tłucznia gr. 20cm, wg przedmiarów (poz. 18, 19 i 20) dno jest stabilizowane warstwą gr. 100cm zaś z 

rysunku R045_W_K101 wynika, że warstwa ta wynosi 30cm. Prosimy o jednoznaczną informację jaką grubość 

podbudowy z tłucznia należy przyjąć w ofercie.  

Odpowiedź nr 57: 
Wielkość podbudowy należy przyjąć zgodnie z rysunkiem R045_W_K101. 

 

Pytanie nr 58: 

Dotyczy Ob. 1A – Reaktor Biologiczny MBR. 
Zgodnie z opracowaniem „Projekt Wykonawczy branży Konstrukcyjnej” dla zabezpieczenia wykopu przed wodą 

gruntową należy przyjąć zabezpieczenie z grodzic typu Larsena. Nie ma to jednak odzwierciedlenia w przedmiarze 

robót gdzie do odwodnienia wykopu przyjęto drenaż oraz igłofiltry. Prosimy o jednoznaczną odpowiedź jaką metodę 

zabezpieczenia wykopu przed napływem wody należy przyjąć w ofercie.  

Odpowiedź nr 58: 
Zabezpieczenie wykopu ścinkami z grodzic typu Larssen należy przyjąć zgodnie z 
dokumentacją projektową. 

 

Pytanie nr 59: 

Dotyczy SIWZ pkt XVI, ppkt. 10. 
Zgodnie z ww. punktem Wykonawca przed podpisaniem Umowy zobowiązany będzie złożyć kosztorysy 

(wypełnione przedmiary robót zawarte w Części II SIWZ (OPZ), sporządzone metodą kalkulacji uproszczonej z 

podaniem cen jednostkowych pozycji. Biorąc pod uwagę powyższe prosimy  

o jednoznaczne udzielenie odpowiedzi na pytania związane z zakresem oferty lub uzupełnienie materiałów 

przetargowych o nowe, zweryfikowane pod względem rzeczowo-ilościowym przedmiary robót. ‘ 

Odpowiedź nr 59: 
Zgodnie z SIWZ obowiązującym dla stron jest wynagrodzenie ryczałtowe ze wskazaniem 
wartości robót dla poszczególnych etapów wymienionych w formularzu. 
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Wykonawca powinien dokonać przypisania wartości  robót  proporcjonalnie do zakresu 
danego etapu. (Etap 0- Etap VII) i danej głównej pozycji przedmiaru. 
Wykonawca do oferty zobowiązany jest przedstawić przedmiary zawierające wszystkie 
pozycje potrzebne do kompleksowego i prawidłowego wykonania zadania. 
 

Pytanie nr 60: 

Dotyczy Stacji Polielektrolitu. Prosimy o informację na jakie parametry została dobrana stacja 

polielektrolitu. 

Odpowiedź nr 60: 
Parametry stacji polielektrolitu (flokulantów) zarówno dla stacji zagęszczania osadu jaki i 
odwadniania osadu określone zostały w dokumentacji projektowej oraz STWIORB. 

Pytanie nr 61: 
Dotyczy Pompy nadawy.  Prosimy o zweryfikowanie poprawności doboru wydajności pompy 

nadawy osadu na prasę gdyż według naszego doświadczenia nie jest ona w stanie podać na prasę 

ilości 35-45 m3/h.  

Odpowiedź nr 61: 
Należy przyjąć wydajność pompy nadawy tj. osadu podawanego na prasę w wysokości 
5÷20 m3/h zgodnie z dokumentacją projektową i STWIORB. 

Pytanie nr 62: 
Dotyczy Pompy osadu zagęszczonego. W specyfikacji podana jest pompa o wydajności 1,8-10 m3/h. 

Minimalna ilość osadu zagęszczonego o zawartości 5% s.m. przy zawartości 700 kg s.m./h = 700 kg s.m./h x (100/5) 

= 14 m3/h 

Maksymalna ilość osadu zagęszczonego o zawartości 5% s.m. przy zawartości 13500 kg s.m./h = 1350 kg s.m./h x 

(100/5) = 27 m3/h 

W związku z powyższym prosimy o weryfikację poprawności doboru pompy osadu zagęszczonego. 

Odpowiedź nr 62: 
Należy przyjąć wydajność hydrauliczną zagęszczacza osadu zgodnie z dokumentacja 

projektową i STWIORB. 

Należy przyjąć maksymalną masową przepustowość zagęszczacza w wysokości ok. 350 
kg sm/h (godzinę). 
Ponadto informujemy: że dla zapewnienia odpowiedniej jakości urządzeń zagęszczania i 
odwadniania osadów 
- prasa filtracyjna osadu powinna posiadać system naciągu i regulacji biegu taśmy 
hydrauliczny 
- ze względu na unifikację serwisu urządzeń wymagane jest aby instalacja zagęszczania 
mechanicznego osadu nadmiernego oraz odwadniania osadu były dostarczane przez 
jednego producenta. 

Pytanie nr 63: 
Prosimy o informację skąd pochodzi osad kierowany do odwodnienia (o zawartości 3,5% s.m.) i jaki 

jest jego skład?  

Odpowiedź nr 63: 
Pochodzenie osadu przeznaczonego do odwadniania określa dokumentacja projektowa. 
Osad o zawartości 3,5% suchej masy jest osadem przefermentowanym mieszaniny osadu 
wstępnego i nadmiernego biologicznego. Skład osadu określają załączone badania fizyko-
chemiczne osadu odwodnionego. 
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Pytanie nr 64: 
Prosimy o informację na jakie parametry ma być dobrana prasa do odwadniania osadów. Czy mają 

to być parametry: 

- ilość osadu 15 m3/h, 

- zawartość suchej masy 3,5%, czyli 525 kg s.m./h. 

Odpowiedź nr 64: 
Prasa osadu powinna mieć parametry zapewniające: 
- wydajność hydrauliczną do ok. 15 m3/h, 
- maksymalną wydajność masową do ok. 300 kg sm/h, 

 

Pytanie nr 65: 
W projekcie i w specyfikacji technicznej brak informacji na temat jakie należy zastosować napędy 

elektryczne do armatury - zwykłe napędy typu  on/ off czy napędy regulacyjne. Proszę o precyzyjne 

określenie jakie napędy należy przyjąć do wyceny. 

Odpowiedź nr 65: 
Dla armatury należy przyjąć napędy zgodnie z dokumentacją projektową, a zwłaszcza z 
zgodnie z dokumentacją branży elektroenergetycznej 

 

Pytanie nr 66: 
W projekcie i w specyfikacji technicznej brak danych do doboru zastawek. Dla Zastawek Od 

HV1A.1 do HV1A.23 – Brak informacji na temat wysokości zwierciadła ścieku i na temat 

wysokości podnoszenia. Dodatkowo dla zastawek nr HV1A.7 i HV1A.8 brak jest określonej w 

projekcie głębokości kanału.  Proszę o uzupełnienie powyższych danych tak aby można było 

prawidłowo je dobrać. 

Odpowiedź nr 66: 
Parametry do doboru zastawek od HV1A.1 do HV1A.23 oraz zwierciadła ścieku dla 
zastawek należy określić na podstawie dokumentacji projektowej. 
Numerom zastawek HV1A.3,4 zawartych w opisie technologicznym odpowiadają numery 
HV1A.5,6 w dokumentacji technologicznej rysunkowej.  
Zastawki o numerach HV1A.16÷19 nie występują w dokumentacji projektowej. 
Dla zastawek montowanych w oknach przelewowych nie podaje się głębokości kanału. 
Wymiary okien przelewowych określone są w dokumentacji projektowej. 

 
Zamawiający zamieszcza na stronie internetowej jednolity tekst SIWZ 

Zamawiający zmienia termin składania i otwarcia ofert z dnia 12.09.2016r. na    
dzień 19.09.2016r. (godziny składania o otwarcia ofert pozostają bez zmian), co skutkuje 
zmianami w Rozdziale XIII pkt 18 oraz Rozdziale XIV pkt 1 i 2 SIWZ. 

Pytanie nr 67: 
Pytanie do Zamawiającego : Prosimy o wykreślenie postanowienia par 8 ust. 5 pkt 5.7 Umowy.  W opinii Wykonawcy 

taki zapis jest obarczony nieważnością na mocy art. 3531 kodeksu cywilnego i stanowi obejście podstawowej zasady 

prawa zamówień publicznych, o której mowa w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. 

Odpowiedź nr 67: 
Zamawiający zmienia zapisy § 8 ust. 5 Umowy w ten sposób, iż wykreśla z tego 
postanowienia pkt 5.7 Umowy.  
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Pytanie nr 68: 
Pytanie do Zamawiającego : Prosimy o wykreślenie postanowienia par 8 ust. 5 pkt 5.6 Umowy.  W opinii Wykonawcy 

taki zapis jest obarczony nieważnością na mocy art. 3531 kodeksu cywilnego  jako nadmiernie ingerujący w stosunki 

zobowiązaniowe wykonawcy i jego podwykonawców . 

Odpowiedź nr 68: 
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.. 
 
Zamawiający zamieszcza na stronie internetowej jednolity tekst SIWZ 

Zamawiający zmienia termin składania i otwarcia ofert z dnia 12.09.2016r. na    
dzień 19.09.2016r. (godziny składania o otwarcia ofert pozostają bez zmian), co skutkuje 
zmianami w Rozdziale XIII pkt 18 oraz Rozdziale XIV pkt 1 i 2 SIWZ. 
 

Pytanie nr 69: 
Roboty budowlane etap I – część mechaniczna – brak rysunku Ob. 22C komora wlotowa z regulatorem przepływu – 

prosimy o uzupełnienie. 

Odpowiedź nr 68: 
Zamawiający informuje, że rysunki dotyczące Ob.22c komory wlotowej znajdują się w pliku 
Projekt wykonawczy. Niemniej na stronie internetowej Zamawiającego zostały 
umieszczone ponownie. 

 

Pytanie nr 70: 
Wzór umowy § 11. Wynagrodzenie i warunki płatności, ust. 2 jest nie uzupełniony, prosimy o wyjaśnienie o jaki  § umowy 

chodzi? 

Odpowiedź nr 70: 
Zamawiający uzupełnia treść § 11 ust 2 w sposób następujący: 
„2. Z zastrzeżeniem § 21 Umowy, Wynagrodzenie określone w ust. 1 jest wynagrodzeniem 
stałym i nie podlega zmianom.”  
 

Pytanie nr 71: 
Prosimy o usunięcie postanowienia w § 8 ust.5 pkt. 5.5. jako nieważnego z uwagi na treść art.6471 kodeksu cywilnego i stojącego 

w sprzeczności z postanowieniami § 8 ust.4  oraz skorygowanie treści § 8 ust.3  poprzez wykreślenie ostatniej części zdania od 

słów „(…) przy czym” do końca ustępu. 

Odpowiedź nr 71: 
Zamawiający modyfikuje § 8 ust. 5 pkt 5.5. w ten sposób iż wykreśla z tego postanowienia 
treść: „pisemna, pod rygorem nieważności”, pozostałą treść tego postanowienia 
pozostawiając bez zmian. Zamawiający nie dokonuje modyfikacji § 8 ust. 3 Umowy. 
 

Pytanie nr 72: 
Prosimy o skorygowanie  treści w § 11 ust.5 punktu 5.2 na brzmienie: 

„5.2. pozostałą kwotę wartości wynagrodzenia, o której mowa w ust.1 – w roku 2018.”   - w sytuacji rozliczenia w roku 2017 np. 

65% wartości wynagrodzenia, w roku następnym limit 30% byłby przekroczony a zastrzeżenie w treści ust. 5 bezwzględnie nie 

pozwala na takie przekroczenie. 

Odpowiedź nr 72: 
Zamawiający dokonuje modyfikacji wzoru umowy poprzez wykreślenie z § 11 ust. 5 pkt 5.2 
o treści: „5.2. 30 % wartości wynagrodzenia, o którym mowa w ust. 1 – w roku 2018.” 
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Pytanie nr 73: 
Czy zamawiający wyrazi zgodę na zmianę w § 17 ust.4 wysokości limitu kar na poziome 20%  wynagrodzenia netto umownego a 

w ust.6  zamiast 40% na 10% gdyż wachlarz kar i odszkodowań zastrzeżonych przez Zamawiającego jest bardzo szeroki. 

Odpowiedź nr 73: 
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

Pytanie nr 74: 
Czy zamawiający usunie w treści § 14 ust.1  słowo „ pełną” [odpowiedzialność ] gdyż w razie przyczynienia się zamawiającego lub 

osób trzecich do powstania szkody, w ocenie oferenta ponosi on całkowitą ( pełną ) odpowiedzialność niezależnie od jego stopnia  

przyczynienia się do powstania szkody. 

Odpowiedź nr 74: 
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

Pytanie nr 75: 
W związku z ewentualnymi sankcjami dla Wykonawcy określonymi w § 14 ust.10, prosimy o wskazanie (odwołania do treści  nin. 

umowy ) o jakich  oświadczeniach jest mowa w niniejszym ustępie. 

Odpowiedź nr 75: 
Przywołane postanowienie dotyczy wszelkich oświadczeń Wykonawcy jakie zawarte są w 
treści Umowy i które składa on podpisując Umowę. Przykładowo oświadczenia takie 
zawarte są w § 2 ust. 4, 5 , 6, § 13 ust. 5 Umowy. 

Pytanie nr 76: 
Prosimy o doprecyzowanie iż w treści § 14 ust.12 chodzi o roszczenia związane z „ nienależytym wykonaniem obowiązków lub 

nienależytym wykonaniem Robót”.  

Odpowiedź nr 76: 
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Zamawiający winien być powiadomiony o 
wszelkich roszczeniach pozostających w związku z wykonywaniem Umowy przez 
Wykonawcę. 
 

Pytanie nr 77: 
Po analizie materiałów przetargowych, z uwagi na złożoność tematu związanego z zakresem rzeczowym przedmiotowego 

postępowania, warunki realizacji budowy, konieczna jest szczegółowa analiza materiałów przetargowych, analiza doboru 

urządzeń/technologii oraz możliwości wykonywania robót, a także przeprowadzenie rozmów z potencjalnymi kooperantami 

poszczególnych zakresów prac. W związku z powyższym oraz trwającym okresem urlopowym co utrudnia kontakt w 

potencjalnymi podwykonawcami/dostawcami, zwracamy się z uprzejmą prośbą o przesunięcie terminu składania ofert na dzień 

26.09.2016 r. co da niezbędny czas na gruntowna analizę materiałów przetargowych oraz pozwoli na przygotowanie dla 

Zamawiającego rzetelnej, satysfakcjonującej jakościowo i cenowo oferty. Prosimy o zrozumienie i pozytywne ustosunkowanie się 

do naszej prośby. 

Odpowiedź nr 77: 
Zamawiający nie przychyla się do wniosku wydłużenia terminu do dnia 26.09.2016r 
niemniej ze względu na zmiany SIWZ Zamawiający zmienia termin składania i otwarcia 
ofert z dnia 12.09.2016r. na dzień 19.09.2016r. (godziny składania o otwarcia ofert 
pozostają bez zmian), co skutkuje zmianami w Rozdziale XIII pkt 18 oraz Rozdziale XIV 
pkt 1 i 2 SIWZ. 
Zamawiający zamieszcza na stronie internetowej jednolity tekst Część II SIWZ – Wzoru 
umowy (WU).             

                                                                                                             




